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Von Uwe Ritzer

as Thema hat den SPD-Politi-

ker Hans-Jochen Vogel sein

politisches Leben lang umge-

trieben. Und er hat nie einen

Hehl daraus gemacht, dass er
gescheitert ist. An politischen Mehrhei-
ten, an Koalitionspartnern, vor allem an
maéchtigen Lobbyisten. Jahrzehntelang
kédmpfte der frithere Miinchner Oberbiir-
germeister, Regierende Biirgermeister
von Berlin, Bundesminister, sowie SPD-
Partei- und Fraktionschef in all seinen Am-
tern fiir einen gesellschaftspolitisch faire-
ren Umgang mit Grund und Boden. Vogel
hat dariiber sein letztes Buch geschrieben,
im 94. Lebensjahr, wenige Monate vor sei-
nem Tod. Einen schmalen, fundierten
Band mit dem Titel: ,Mehr Gerechtig-
keit!“ Die Unterzeile postuliert eine Grund-
Uiberzeugung des groflen Sozialdemokra-
ten: ,,Wir brauchen eine neue Bodenord-
nung — nur dann wird auch Wohnen wie-
der bezahlbar®.

Bald sieben Jahre sind seit dem Erschei-
nen des Buches vergangen. Jahre, in de-
nen alles noch viel schlimmer wurde.
Langst geht es nicht mehr um bezahlbares
Wohnen allein, sondern generell darum,
wie mit dem Allgemeingut Boden umge-
gangen wird. Statt sorgsam im Sinne des
Gemeinwohls damit zu wirtschaften, wird
spekuliert wie nie zuvor; nicht mehr nurin
Ballungszentren, sondern immer héufiger
auch auf dem Land. Ungebremst von Staat
und Politik werden verhaltnisméaflig weni-
ge Grundstiickseigentlimer dabei reich -
ohne dafiir etwas zu leisten. Zeitlebens
schimpfte Vogel tiber solche ,leistungslo-
sen Bodengewinne“ und warnte zu Recht,
dass ein immer groflerer Teil der Bevolke-
rung abgekoppelt wird, weil er sich Kauf-
preise, Pachten und Mieten finanziell
nicht mehr leisten kann.

Die Preise steigen so
stark, die Politik muss

endlich eingreifen

Esist eine Entwicklung, die den festge-
schriebenen Grundlagen unseres Staates
elementar zuwiderlauft. Als stlinde im
Grundgesetz nicht unmissverstdndlich,
dass ,Eigentum verpflichtet” und ,,dem
Wohle der Allgemeinheit dienen“ miisse.
Und als hétte nicht das Bundesverfas-
sungsgericht 1967 vorgegeben: ,,Die Tatsa-
che, dass der Grund und Boden unver-
mehrbar und unentbehrlich ist, verbietet
es, seine Nutzung dem uniibersehbaren
Spiel der freien Krafte und dem Belieben
des Einzelnen vollstédndig zu iberlassen.
Eine gerechte Rechts- und Gesellschafts-
ordnung zwinge dazu, ,,die Interessen der
Allgemeinheit beim Boden in weit stérke-
rem Mafde zur Geltung zu bringen als bei
anderen Vermdgensgiitern“. Grund und
Boden, so die Karlsruher Richter weiter,
sei ,weder volkswirtschaftlich noch in sei-
ner sozialen Bedeutung mit anderen Ver-
mogenswerten ohne Weiteres gleichzustel-
len; er kann im Rechtsverkehr nicht wie ei-
ne mobile Ware behandelt werden®. Genau
das geschieht aber, und die dadurch langst
entstandene gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Unwucht wéchst weiter. Denn
Boden wird hierzulande immer knapper,
und das Problem verschérft sich in den
kommenden Jahren. Das wiederum treibt
den marktwirtschaftlichen Mechanismus
an, der Preise steigen ldsst, wenn das Ange-
bot sinkt. Und zwar in einem Ausmaf},
dass Parlamente und Regierungen endlich
eingreifen und tun missen, was das
Grundgesetz und was die Verfassungsrich-
ter schon vor Jahrzehnten verlangten.

Natiirlich schrumpft die Republik geo-
grafisch betrachtet nicht; sie misst ihrem
Statistischen Bundesamt zufolge knapp
357700 Quadratkilometer, und unter nor-
malen und friedlichen Umstadnden &ndert
sich daran auch nichts. Was aber mehr
wird, sind die Begehrlichkeiten und die Zu-

Spekulanten
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Ran an die

Bauland und Agrarflachen werden immer knapper.

Das treibt die Preise in
schwindelerregende Héhen.

Nur wenige profitieren, wahrend immer mehr

griffe. Fiir Wohn- und Gewerbegebiete
braucht es Flachen. Doch die Grenzen zwi-
schen Sinnhaftigkeit und Flachenfrafd ver-
schwimmen dabei vielerorts. Verantwortli-
che von Bund, Lindern und Kommunen
beklagen ihn zwar oft — aktuell werden et-
wa 70 Fufiballfelder Natur téglich zuge-
baut - und versprechen eine mafivollere
und umsichtigere Entwicklung. Im Alltag
aber entscheiden sie viel zu oft sorglos und
verschwenderisch.

Verschirfend kommt ein neues Pro-
blem hinzu: Der Kampf gegen die Erder-
warmung und den Klimawandel braucht
viel Platz. Energie- und Verkehrswende be-
legen zwangslaufig Flachen fir Wind-
rader, Solaranlagen und Stromtrassen.
Hinzu kommen Reparaturwerke fiir Eisen-
bahnen. Dabei brduchte auch die Natur
dringend mehr Raum. Nur o&kologisch
wertvolle Boden (also solche, die nicht ex-
zessiv bewirtschaftet und von schweren
Geratschaften hartgewalzt werden) kon-
nen klimaschédliche Treibhausgase auf-
nehmen und verarbeiten. Wer schwinden-
de Wasserreserven wieder auffiillen will,
muss dafiir sorgen, dass Regenwasser
nicht oberflachlich in die Meere abfliefit,
sondern im Boden versickert. Einem Bo-
den, der dann aber nicht intensiv mit Giille
und Pestiziden bewirtschaftet werden
kann. Zwei Drittel des deutschen Trink-

Menschen darunter leiden.

Das kann so nicht weitergehen.

wassers werden aus Grundwasser entnom-
men. Flichennutzung ist also die wohl
wichtigste aller Umweltfragen. In der Rea-
litdt aber wird sie weitgehend dem freien
Spiel der Kréfte tiberlassen. Das bringt
okologische, aber auch 6konomische und
gesellschaftliche Verwerfungen mit sich.

Nicht nur in Ballungszentren explodie-
ren Baulandpreise und Mieten, weil
Grundstiickseigentiimer mit ihrer Innen-
stadtbrache oder dem Acker am Stadtrand
so lange zocken, bis ein paar Hundert oder
Tausend Quadratmeter sie reich oder
nochreicher machen. Sondernimmer hau-
figer auch in der Provinz, wo der Begriff
,Landgrabbing“ kursiert. Landraub also,
von dem doch frither nur in Afrika oder La-
teinamerika die Rede war.

Vor allem, aber nicht ausschlief}lich in
Ostdeutschland mehren sich die Falle, bei
denen finanzstarke, branchenfremde In-
vestoren Preise flir landwirtschaftliche
Flachen bezahlen, bei denen normale
Landwirte nicht mehr mithalten kénnen.
Mehr als die Hélfte der Agrarfliche in
Deutschland befindet sich mittlerweile in
ihrem Besitz. Zur neuen Generation der
Grofdgrundbesitzer gehdren internationa-
le Finanzinvestoren wie der Riickversiche-
rer Munich Re, asiatische Beteiligungsge-
sellschaften, Immobilienriesen wie die
Leipziger Quarterback aus dem Vonovia-
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Imperium und superreiche deutsche Un-
ternehmerfamilien. Die Aldi-Albrechts
zum Beispiel, die Zechs aus Bremen oder
die Pharma-Dynastie Merckle.

Grund und Boden haben sie sich in Ost-
deutschland nicht selten tiber private Stif-
tungen angeeignet. Gute Investments aus
ihrer Sicht, denn mit Boden und auch
Wald lassen sich weitaus héhere Renditen
erwirtschaften als mit vielen anderen Geld-
anlagen. Ein paar Zahlen nur: In den ver-
gangenen zehn Jahren stiegen in Deutsch-
land die Preise fiir Bauland um 60 Pro-
zent, flir Wald um 67 Prozent, und jene fiir
landwirtschaftliche Nutzflachen haben
sich sogar verdoppelt.

Bisweilen trigt das Investmentgeschéft
auch kuriose Ziige. Wie 2023 in Stidthiirin-
gen, als die Schweizerische Post AG einem
Adeligen 2400 Hektar Wald abkaufte, den
Zillbacher Forst. Sie zahlte dafiir ein Mehr-
faches dessen, was die értlichen Kommu-
nen fiir angemessen hielten und zu zahlen
bereit gewesen wiren. Warum hat sich aus-
gerechnet die Schweizer Post Wald in Thii-
ringen gekauft? Die Antwort ist so simpel
wie grotesk: Sie will damit ihre Okobilanz
authiibschen. Die Schweizer Post will sich
spatestens 2040 als klimaneutral feiern.
Das schafft sie im eigenen Land kaum,
weil die ndtigen Flachen sehr viel teurer
waren. Der Zillbacher Forst bindet rechne-

risch 9000 Kubikmeter Kohlendioxid pro
Jahr und hilft somit beim Schweizer Klima-
monopoly zumindest auf dem Papier.

Nicht selten nutzen Spekulanten einen
legalen Trick: Sie kaufen nicht Ackerfla-
chenund Wiesen direkt, denn dann hitten
angestammte Landwirte ein gesetzliches
Vorkaufsrecht. Sondern sie tibernehmen
einfach die Mehrheit der Anteile jener
landwirtschaftlichen Firma, der die Fla-
chen gehoren. Mit dem fiir die Investoren
hiibschen Nebeneffekt, iber diesen Um-
weg eine Menge Grunderwerbsteuer zu
sparen. Dem Staat entgehen so jedes Jahr
gewaltige Einnahmen in Millionenhohe.
Lukrativ sind die Deals aber auch dank der
EU. Denn Agrarférderung aus Briissel ist
in der Regel an Fliachen gekoppelt. Viel
Acker bringt also auch viel Geld fiir die oh-
nehin finanzstarken Investoren.

Fiir Okologie und Biodiversitit muss es
nicht von Nachteil sein, wenn Investoren
landwirtschaftliche Betriebe {iberneh-
men. Manch vermégender Privatbesitzer
kann es sich leisten, Béden nicht auf Teu-
felkomm raus das Maximale an Ertrag ab-
zupressen, und setzt auf schonende Bio-
landwirtschaft. Nur wo fiithrt es hin, wenn
immer mehr Bodenin den Hinden vonim-
mer weniger Menschen landet? Wenn er
zum Spekulationsobjekt verkommt. Es
geht nicht um irgendeine Ware; Boden ist
kein beliebiges Wirtschaftsgut, sondern
per Gesetz dem Gemeinwohl verpflichtet.
Und er lasst sich nicht vermehren.

Boden ladsst sich
nun einmal

nicht vermehren

Nicht nur von Hans-Jochen Vogel gab es
in den vergangenen Jahrzehnten immer
wieder politische Vorstofie mit dem Ziel,
der Spekulation in Stadt und Land Einhalt
zu gebieten. ,Wer mit Bauland spekuliert,
statt es flir bezahlbare Wohnungen, Kin-
dergérten und Schulen zu nutzen, der han-
delt in Zeiten von Wohnungsnot zutiefst
unsozial® schrieb der damals Regierende
Bilirgermeister von Berlin, Michael Miiller,
einmal im Handelsblatt. Sein SPD-Genos-
se Norbert Walter-Borjans forderte 2020 —
damals war er noch Parteichef —, Gewinne
aus Bodengeschéften zu versteuern, je ho-
her sie ausfallen, umso kréftiger. Der Ge-
genwind fiir ihn war gewaltig: Walter-Bor-
jans wurden Enteignungsfantasien unter-
stellt und prophezeit, wenn diese soge-
nannte Bodenwertzuwachssteuer kom-
me, dann breche der private Wohnungs-
bau zusammen. Dabei fand selbst das ar-
beitgebernahe Institut der deutschen Wirt-
schaft die Idee nicht so schlecht. Und der
Deutsche Gewerkschaftsbund sah darin ei-
ne Chance, dass Kommunen und damit
auch die Menschen vor Ort von Wertsteige-
rungen profitieren kénnten.

Dennoch zerschellen solche Vorstéfie
seit Jahrzehnten regelméfiig an einer Mau-
er konservativ-marktliberaler Politik, die
unter dem Einfluss der Finanz- und Immo-
bilienbranche steht. Selbst viele Landwir-
te und ihr Bauernverband wollen davon
nichts héren. Obwohl sie selbst zum Opfer
von Landgrabbing werden konnen. Oft ge-
nug sitzen sie aber auch auf der anderen
Seite, als Verkdufer von Flachen, die hohe
Spekulationsgewinne versprechen.

Dabeiist die Erkenntnis, dass esim Um-
gang mit Boden so nicht weitergehen darf
und kann, kein sozialdemokratisches Al-
leinstellungsmerkmal. Und Hans-Jochen
Vogel war auch nicht der einzige deutsche
Spitzenpolitiker, der die Probleme frith
kommen sah. Gerne zitierte er einen be-
rithmten Unionspolitiker, der bereits 1970
bei einer Rede in Niirnberg einen bemer-
kenswerten Satz sagte: ,,Die Grundstiicks-
preise in der Bundesrepublik Deutschland
steigen in einem Mafle, dass es nicht zu
verantworten ist, diese Gewinne unver-
steuert in die Taschen einiger flieflen zu
lassen“ Der Politiker hieft Franz Josef
Straufl.




